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Verfassungsbeschwerde

des Herrn XY, - Beschwerdefihrer — und der Frau XY, ebenda, -
Beschwerdeflihrerin —

Verfahrensbevollmachtigter fiir beide Beschwerdefiihrer:
Rechtsanwalt Alexander Heumann, Rathelbeckstrale 313, 40627 Disseldorf,

gegen

a.} einen Bullgeldbescheid des Landrates des Kreises Dithmarschen
vom 9. August 2016 (Betroffener: Herr XY),

b.) einen BuBgeldbescheid des Landrates des Kreises Dithmarschen
vom 9. August 2016 (Betroffene: Frau XY),

c¢.) das Urteil des Amisgerichts Meldorf vom 4. Juli 2018 — 25 OWi 303 Js
26245/16 (408/18),

d.) den Beschlu® des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichtes Schleswig
vom 4. April 2019 — 1 SsOWi 177/18 (63/19),

e ) den Beschlult des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichtes Schleswig
vom 29. April 2019 - 1 SsOWi 177/18 (63/19)
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Namens und mit Volimacht der Beschwerdefiihrer erhebe ich hiermit
Verfassungsbeschwerde

gegen die rubrizierten BuBgeldbescheide und gerichtlichen Entscheidungen,
welche dieser Verfassungsbeschwerde in Kopie beigefiigt sind.

Beigefiigt sind auch die besonderen Vollmachten gemal § 22 Abs. 2 BVerfGG fur
dieses Verfahren.

Gerugt wird die Verletzung der Grundrechte beider Beschwerdeflhrer aus

- Artikel 2 Abs. 1 GG (Allgemeines Personlichkeitsrecht) i.V.m. Artikel 1 Abs. 1
Satz 1 und Abs. 3 GG (Menschenwurde und Rechtsverbindlichkeit der
Grundrechte),

- Artikel 3 Abs. 1 GG (Allgemeiner Gleichheitssatz) i.V.m. Artikel 20 Abs. 3 GG
(Willkarverbot und Verfassungsgrundsatz der Rechtsstaatlichkeit),

- Artikel 3 Abs. 3 Satz 1 GG (Religions- und Weltanschauungsfreiheit),

- Artikel 4 Abs. 1 GG (Religionsfreiheit und Freiheit des weltanschaulichen
Bekenntnisses) i.V.m. Artikel 140 GG und Artikel 136 Abs. 4 der deutschen
Verfassung vom 11. August 1919,

- Artikel 6 Abs. 2 Satz 1 GG (Elternrecht),

- Artikel 7 Abs. 2 GG (Religionsunterricht),

- Artikel 103 Abs. 1 GG (rechtliches Gehor),

- und aus dem - grundrechtsgleichen — Recht auf ein faires Verfahren aus
Artikel 1 Abs. 1, Artikel 2 Abs. 1, Artikel 3 Abs. 1, Artikel 20 Abs. 3 und Artikel

103 Abs. 1 GG (dieses Recht ist nicht identisch und darf nicht verwechselt
werden mit dem Recht aus Artikel 6 der Menschenrechtskonvention (MRK).
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Die oben genannten Grund- und Verfassungsrechte haben folgenden Wortlaut:

Artikel 1 GG.

(1) Die Wirde des Menschen ist unantastbar. [...]

(3) Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und Rechtsprechung
als unmittelbar geltendes Recht.

Artikel 2 GG.
(1) Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Persdnlichkeit, soweit er nicht die Rechte
anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsmaflige Ordnung oder das Sittengesetz verstoft.

Artikel 3 GG.

(1) Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.

(3) Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammung, seiner Rasse, seiner Sprache,
seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens, seiner religidsen oder politischen Anschauungen
benachteiligt oder bevorzugt werden. [...]

Artikel 4 GG.
(1) Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit des religidsen und weltanschaulichen
Bekenntnisses sind unverletzlich.

Artikel 6 GG.
(2) Pflege und Erziehung der Kinder sind das naturliche Recht der Eltern und die zuvoérderst ihnen
obliegende Pflicht. [...]

Artikel 7 GG.
(2) Die Erziehungsberechtigten haben das Recht, Uber die Teilnahme des Kindes am
Religionsunterricht zu bestimmen.

Artikel 20 GG.
(3) Die Gesetzgebung ist an die verfassungsmafige Ordnung, die vollziehende Gewalt und die
Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebunden.

Artikel 103 GG.
(1) Vor Gericht hat jedermann Anspruch auf rechtliches Gehdr.

Artikel 140 GG.
Die Bestimmungen der Artikel 136, 137, 138, 139 und 141 der deutschen Verfassung vom 11. August
1919 sind Bestandteil dieses Grundgesetzes.

Artikel 136 der Verfassung des Deutschen Reichs (RGBI. 1919, Seite 1383).
(4) Niemand darf zu einer kirchlichen Handlung oder Feierlichkeit oder zur Teilnahme an religiosen
Ubungen oder zur Benutzung einer religiésen Eidesform gezwungen werden.

Quelle/URL:
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Das Schleswig-Holsteinische Schulgesetz enthalt folgende Bestimmungen:

§ 26 Verantwortung fiir den Schulbesuch
(1) Eltern haben
1. dafir zu sorgen, dass sich die Schilerin oder der Schiler in ihrem oder seinem
Sozialverhalten dahingehend entwickelt, dass sie oder er zu einer Teilnahme am Schulleben
befahigt wird und die Schilerin oder der Schiler am Unterricht und an sonstigen
Schulveranstaltungen teilnimmt sowie die Pflichten als Schilerin oder Schiller erfilllt,

2. [..]

§ 144 Ordnungswidrigkeiten
(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig
[...]

3. entgegen § 26 Absatz 1 Kinder oder Jugendliche nicht zum Schulbesuch anmeldet oder nicht
daflr sorgt, dass die Schilerin oder der Schiiler am Unterricht teilnimmt, oder den zur
Durchfiihrung der Schulgesundheitspflege erlassenen Anordnungen nicht nachkommt,

4. [.]

Quelle/URL:
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Verzeichnis der Anlagen

1.) Vollmacht des Beschwerdefiihrers Herrn XY,
2.) Vollmacht der Beschwerdefiihrerin Frau XY,
3.) Schreiben vom 1. August 2016 (BI. 24 bis 30 der Gerichtsakte),

4.) BuRgeldbescheid des Kreises Dithmarschen vom 9. August 2016 gegen den Betroffenen
Herrn XY,

5.) BuRgeldbescheid des Kreises Dithmarschen vom 9. August 2016 gegen die Betroffene Frau
XY,

6.) Beweisantrage vom 5. Juni 2018,

7.) Protokoll der Sitzung des Amtsgerichtes Meldorf vom 4. Juli 2018 mit Anlagen (BI. 420 bis 427
der Gerichtsakte),

8.) Urteil des Amtsgerichtes Meldorf vom 4. Juli 2018,

9.) Rechtsbeschwerdezulassungsantrag vom 9. Juli 2018 (von Rechtsanwalt Heumann),
10.)Rechtsbeschwerdezulassungsantrag vom 9. Juli 2018 (von Rechtsanwalt Schnelle),
11.)Zulassungsantragsbegriindung vom 12. September 2018 (von Rechtsanwalt Heumann),
12.)Zulassungsantragsbegrindung vom 20. September 2018 (von Rechtsanwalt Schnelle),
13.)Schriftsatz vom 19. Februar 2019 (von Rechtsanwalt Heumann),

14.)Zuschrift der Staatsanwaltschaft bei dem Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht
Schleswig vom 5. Marz 2019,

15.)Schriftsatz vom 8. April 2019 (von Rechtsanwalt Schnelle),

16.)Beschlul des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichtes vom 4. April 2019, formlos
zugegangen per Telefax am 9. April 2019,

17.)Kurzmitteilung des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichtes vom 9. April 2019, formlos
zugegangen per Telefax am 9. April 2019,

18.)Pressemitteilung Nr. 3/2019 des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichtes vom 9. April
2019, formlos zugegangen per E-Mail am 9. April 2019,

19.)Schreiben des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichtes vom 9. April 2019, 12:07 Uhr,
(wegen der o. a. Zuschrift unter der Ifd. Nr. 14),

20.)Anhorungsriige vom 10. April 2019 (von Rechtsanwalt Schnelle),
21.)Anhoérungsrige vom 13. April 2019 (von Rechtsanwalt Heumann),
22.)Beschlul} des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichtes vom 24. April 2019, formlos

zugegangen per Briefpost am 5. Mai 2019 (Rechtsanwalt Heumann) und am 6. Mai 2019
(Rechtsanwalt Schnelle),
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A. Zum Sachverhalt.
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C. Zur Begrundetheit der Verfassungsbeschwerde.

A. Zum Sachverhalt.

Der Ausgangsfall ist in den Medien als der ,Rendsburger Schulschwanzer-Fall*
bekannt geworden.

Es geht um ein damals 13 Jahre altes Kind, das mit seiner Erdkundeklasse einen
Ausflug in die Rendsburger Moschee machen sollte. Das Kind und seine Eltern sind
Atheisten, alle drei entschieden sich deshalb gemeinsam daflir, dal} das Kind — wie
die Eltern — niemals einen Sakralbau betritt, gleichgultig ob das eine christliche
Kirche, eine islamische Moschee, ein hinduistischer Tempel oder eine andere
Einrichtung ist, wo Goétter, Geister oder Damonen angebetet werden. Also blieb das
Kind am 14. Juni 2016 zu Hause, und die damalige Schulleiterin des Gymnasiums
Kronberg in Rendsburg hat deshalb die Eltern wegen einer Ordnungswidrigkeit nach
dem Schleswig-Holsteinischen Schulgesetz angezeigt. Der Landrat des Kreises
Dithmarschen verhangte gegen beide Elternteile Bul3gelder in HOhe von jeweils
150,00 Euro, wogegen die Eltern Einspruch einlegten. Das Amtsgericht Meldorf
verurteilte die Eltern zu jeweils 25,00 Euro BulRgeld, das Schleswig-Holsteinische
Oberlandesgericht hat die Antrage auf Zulassung der Rechtsbeschwerde gegen die
Verurteilung zurickgewiesen. In der Pressemitteilung Nr. 3/2019 des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichtes vom 9. April 2019 wird der Sachverhalt wie folgt
dargestellt.

Zum Sachverhalt: Die Betroffenan sind die Eltern eines Schilers, der im Frahsommer 2015
die 7. Klasse eines Gymnasiums in Rendsburg besuchta. Der Lehrplan fur das Fach Erdkunde
sah unter anderem den Besuch eines islamischen Kullurzentrums, einer Moschee® vor.
Dementsprachend wurde for den 14, Juni 2016 in der 5. und 6. Schulstunde der Besuch einer
nahegelegenen Moschee angesetzt. Die Betroffenen teilten der Schule mit, dass sie der
Teilnahme ihres Schnes an dem Moscheebesuch aus weltanschaulichen Grinden nicht
zustimmen wilrden. Die Schullziterin hielt unter Hinweis auf Sinn und Z2weck der Veranstaltung
daran fest, dass in Fembleiben des Sohnes nicht maglich sei. In Kenntnis dieser Umstande
schickten die Betroffenen ihren Sohn am 14, Juni 2018 nicht zur Schule. Das Amtsgernicht
Meldorf hat gegen die Betroffenen Bufigelder wegen wvorsatzlicher Verhinderung des
Schulbesuchs in Hihe von jeweils 25 € verhangt. Die Antrége der Betroffenen auf Zulassung
der Rechtsbeschwerde hat der |0 Bulgeldsenat des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts nun verworfen.
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